OZGCUR ARUN

YASLANMA
GUNDEMI

Politika Notu 01

Huzurevleri Yonetmeligi
Uzerine Ilk Degerlendirmeler

SSSSSSSSSS



“Huzurevleri ile Huzurevi Yasli
Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri Yonetmeligi”

Uzerine ilk degerlendirmeler

WWw.ozgurarun.com.tr



Yeni Yénetmelige lliskin
Genel Degerlendirme

Turkiye'de yaglanma geleceg@e ait bir mesele degil. Yasl bir toplumda yasiyoruz. Bununla
birlikte bakim hizmetlerine duyulan ihtiya¢ derinlesiyor ve ¢gesitleniyor. Yine de bakim alani
uzun suredir pargal, esitsiz ve yetersiz bir yapida. 6 Mayis 2026 tarihinde yUrdrliige giren yeni
,bunedenle
yalnizca teknik bir mevzuat degisikligi olarak degil, bakim hakki, kamusal sorumluluk, bakim

[ T ]

“Huzurevleriile Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Y &netmeligi

emegi ve yaglilarin hizmetlere erisimi agisindan da degerlendiriimelidir.

Asagidaki notlar, s6z konusu yonetmelige iligkin ilk degerlendirmelerimi icermektedir.
Degerlendirme, bakim ekonomisi, yasl haklari, yerinde yaslanma ve kamusal bakim
politikalar tzerine yUrittigum arastirmalarin isiginda hazirlanmigtir.

Yeni yonetmelikte kagit izerinde olumlu gdriinen bazi diizenlemeler var: bakim diizeylerinin
ayristirimasi, bireysel bakim plani, risk esasli degerlendirme, erisilebilirlik ve glivenlik
standartlari, gerontolog ve ergoterapist gibi mesleklerin gortintr hale gelmesi 6nemsenmeli.
Ancak bunlar ydnetmeligi otomatik olarak “iyi” veya “yetkin” kilmaz. ClinkU bir diizenlemenin
toplumsal karsiligi, yalnizca metinde ne yazdigiyla degil, hangi kanita dayandigi, hangiinsan
kaynaglyla uygulanacagi, hangi butceyle desteklenecegi ve yaslilarin yagsaminda nasil bir
sonug Uretecegiyle dlculur.

Yonetmelik degisimini anlamak tzere ilk sdyleyecegdim su olur:

Eski yonetmelik Turkiye’nin buginki bakim ihtiyacini kargilamaktan uzakti. Fakat yeni
yonetmelik de yagsli bir topluma sahip olan ve yoksullasarak hizla yaglanmaya devam eden
Turkiye'nin bakim krizine yetkin, hak temelli ve kamusal bir yanit Gretmiyor.

Resmi gazetede 06.05.2026 tarihinde yayinlanarak yirurltige giren yeni ydnetmelik

huzurevlerinin i¢ isleyisini yeniden dtzenliyor. Fakat Turkiye’de bakim alaninda asil sorun,
devletin uzun siiredir bakim sorumlulugunu genigletmek yerine daraltmasidir.
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Bu daralma yalnizca idari bir tercih degil. Bakimin toplumsal maliyetini hanelere, 6zellikle
kadinlarin Uicretsiz emegine ve 6deme guicu olanlarin erisebildigi 6zel hizmetlere aktaran
daha genis bir politika yoneliminin pargasidir. Bu nedenle huzurevlerine iliskin her dlizenleme,
kamunun bakim alanindaki sorumlulugunu genigletip genisletmediQi sorusuyla birlikte
degerlendiriimeli. Mesele yalnizca “huzurevleri daha iyi yonetilecek mi?” sorusuyla sinirli
degildir.

Aslil soru su:
Tiirkiye’de yaslilar bakim hakkina nasil ulasabilecek?

Yonetmeligin en sorunlu tarafi, getirdigi degisikliklerin arkasinda agik bir ihtiyag analizi, etki
deg@erlendirmesi ve finansman plani bulunmamasidir. Yas kapsami degistiriliyor, bakim
duzeyleri yeniden tanimlaniyor, personel gérevleri genisletiliyor, teknik ve dijital altyapi
beklentileri artiriliyor. Fakat bu degisikliklerin yaglilar, aileler, alandaki profesyoneller ve
kurumlar agisindan ne tir sonuglar doguracagi agiklanmiyor.

Bu nedenle kamuoyunun dikkatine sunmak istedigim mesajim su:

Yeniyonetmelik bazi teknik iyilestirmeler iceriyor. Ancak bakim hakkini giiglendiren,
kamusal sorumlulugu genisleten ve yaslilarin bakim hizmetlerine esit erigimini glivence
altina alan bir politika belgesi olmaktan uzak. Turkiye’nin ihtiyaci, huzurevlerinin ig isleyigini
yeniden dizenlemekten daha fazlasidir. Yerinde yaslanmayi, aile Uyesi bakim verenleri, bakim
calisanlarini, yoksul yaslilari, erigilebilir sosyal hizmetleri ve kamusal finansmani birlikte ele alan
buttncul bir bakim rejimi gerekir.
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Yeni Yonetmelikteki
Temel Sorunlar

1. Kanita dayali politika eksikligi

Yas kapsaminin 70 yas ve Uizeri olarak yeniden tanimlanmasi, 60-69 yas grubunun ise ancak
kismi veya tam bagimlilik raporuyla kapsama alinmasi &nemli bir degisikliktir. Ancak 70 yas
sinirinin hangi arastirmaya, hangi ntifus projeksiyonuna, hangi bakim ihtiyaci analizine veya
hangi hizmet kullanim verisine dayandigi belirsiz. Oysa yas sinir1 gibi hizmete erigimi
dogrudan belirleyen dizenlemeler, yalnizca idari kolaylikla degil, nifusun bakim ihtiyaci,
yoksulluk profili, yalniz yagsama oranlari, bolgesel egitsizlikler ve mevcut hizmet kapasitesi
dikkate alinarak gerekgelendirilmelidir. Y onetmelik 70+ ve 60+ bagimli gruplari kapsiyor,
gecici madde mevcut hizmet alanlari ve sirada bekleyenler i¢in bu yeni sartin aranmayacagini
soyluyor. Ote yandan bundan sonra bagvuracak 60-69 yas grubunun nasil etkilenecegi acik
degil.

Politika yapicilara ve uygulayicilara sorum su;

70 yas siniri hangi bilimsel bulguya, hangi bakim ihtiyaci analizine ve hangi etki
degerlendirmesine dayanarak belirlenmistir?

2. Sosyal bakim ihtiyacinin tibbi bagimhiliga indirgenmesi

60-69 yas grubunda hizmete erigimin “kismi veya tam bagimli engelli saglk kurulu raporu”
kosuluna baglanmasi, sosyal bakim ihtiyacini tibbi bagimlilik stattistine indirgemektedir. Bu
yaklasim, bakim ihtiyacini sosyal bir hak meselesi olarak deqil, tibbi olarak belgelenmesi
gereken bir bagimliik durumu olarak ele alma riskini tasir. Oysa yaglilikta bakim yoksunlugu
her zaman engellilik raporu ile gérundr hale gelmez. Yoksulluk, yalniz yasama, konut
guvencesizligi, dijital diglanma, aile igi ihmal, es kaybl, sosyal aglarin zayiflamasi ve bakim
veren yoklugu da bakim ihtiyaci Uretir.

Politika yapicilara 6nerim su;

Kabul kriterlerinde yalnizca tibbi bagimlilik degil, sosyal bakim yoksunlugu ve yasamsal risk
de bagimsiz 6l¢iut olarak tanimlanmalidir.
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3. Devletin bakim sorumiulugunun daralmasi riski

Yonetmelik yalnizca Bakanliga bagl huzurevleri ve huzurevi yagl bakim ve rehabilitasyon
merkezlerini kapsiyor. Bu, kurumsal bakimin kamu tarafindaki isleyisini diizenliyor. Fakat
bakim ekonomisi agisindan daha blytk soruyu cevapsiz birakiyor: Kamu, yasl bakiminda
kapasite mi artiriyor, yoksa talebi ydneterek sorumlulugunu mu daraltiyor? Kamusal kapasite
artinlmadan yapilan her standart glincellemesi, fillen hizmete erisimi daraltabilir. Bu durumda
yonetmelik hizmet kalitesini artiran bir ara¢ olmaktan ¢ok, mevcut kapasiteye talebi sinirlayan
bir mekanizmaya donusebilir.

Politika yapicilara sorum su;

Bu diizenleme kamu bakim kapasitesini artirmak i¢in mi yapilmisgtir? Yoksa kurumsal
bakima erigimi sinirlayarak mevcut kapasite lizerindeki baskiyi azaltmak igin mi?

4. Finansman plani yok

Yeni bakim dizeyleri, bireysel bakim planlari, erigilebilirlik, glivenlik, acil cagr sistemleri, veri
girigi, personel gorevlendirmeleri ve mesleki ¢esitlenme ciddi bir kamu kaynagi gerektirir.
Ancak dizenlemelerin hangi butgeyle, hangi yatirim programiyla, hangi merkezi ve yerel
kaynaklarla uygulanacagi agik degildir. Finansman plani olmadan getirilen her yeni standart,
kurumlarin inisiyatifine, personelin 6zverisine ya da hizmet alan yaslilarin ve ailelerin dolayli
maliyetlerine birakilabilir.

Politika yapicilara sorum su;
Yeni yonetmelikte 6ngoriilen hizmet standartlari i¢in ne kadar ek biitce ayriimistir? Bu

kaynak hangi kalemlerden karsilanacaktir?
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5. insan kaynagi hesabi eksik

Yonetmelik bakim degerlendirme ekibi, sosyal servis, saglik servisi, beslenme servisi,
fizyoterapi birimi gibi yapilari tanimliyor, gerontolog ve ergoterapist gibi meslekleri hizmet
sunumuna dahil ediyor. Bu olumlu olmakla birlikte, Turkiye’de bu hizmetleri ylritecek insan
kaynaginin sayisi, dagilimi, niteligi ve istihdam kosullari agiklanmadan kagit Gzerinde kalabilir.
Bakim alaninda insan kaynagdi yalnizca sayisal bir mesele degildir. Bu alan, mesleki yetkinlik,
surekli egitim, etik denetim, psikososyal destek, vardiya diizeni, licret givencesive
tikenmigligi 6nleyici mekanizmalarla birlikte dligtintimelidir.

Politika yapicilara sorum su;
Her bakim diizeyi icin personel/yash orani nedir? Kag sosyolog, psikolog, gerontolog,

ergoterapist, sosyal ¢calismaci, hemsire, bakim personeli ve fizyoterapiste ihtiya¢ vardir?
Bu kadrolar nasil saglanacaktir?

6. Uygulama kapasitesi belirsiz

Yonetmelik kurumlara yeni teknik, dijital ve mesleki yukimlultkler getiriyor. Ancak bu
kurumlarin bu yuktmlulukleri yerine getirecek donanima nasil kavusturulacagi belirsiz. EQitim
programi, gegis sureci, kapasite gli¢clendirme plani, izleme gostergeleri ve uygulama takvimi
olmadan yeni standartlar esitsiz bicimde uygulanabilir.

Politika yapicilara 6nerim su;

Ydnetmelik icin uygulama rehberi, gecis takvimi, personel egitim programi, kurum bazli
kapasite analizi ve yillik izleme raporu zorunlu hale getirilmelidir.
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7. Ozel sektor ve piyasalasma sorusu acikta kaliyor

Yonetmelik dogrudan Bakanliga bagl kurumlari kapsiyor. Ancak Turkiye’de bakim alaninda
Ozel sektdrin rolu giderek artiyor. Turkiye’de bakim hizmetlerinin 6zel sektére dogru
genislemesi, kamusal kapasiteyle dengelenmedigi slirece bakim hakkini 6deme giclne bagli
hale getirir. Bu da yaslilar arasinda yalnizca saglik ve bakim ihtiyaci agisindan degil, sinifsal
konum itibariyla da yeni bir ayrisma uretir.

Politika yapicilara sorum su;

Bu yénetmelik kamu bakim hizmetlerini gliglendiren bir adim midir, yoksa bakimin 6zel
sektore ve ailelere devrini kolaylastiran daha genis bir politika ydneliminin pargasi midir?
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Sonuc



Sonuc

Yeni ydnetmelik, eski ydnetmeligin yetersizliklerini kabul eden bir glincelleme niteligi
tasiyor. Ancak Tirkiye’nin bakim krizine kamusal, hak temelli ve kanita dayal bir ¢c6ziim
sunmuyor. Yas siniri, insan kaynagi, finansman, uygulama kapasitesi ve sosyal bakim
ihtiyacinin tanimi agikliga kavusturulmadan bu diizenleme, yaslilar agisindan yeni
diglanma bicimleri uretebilir.

Bakim hakki, yaghlarin kuruma kabul edilip edilmemesi meselesine indirgenemez.
Tiirkiye’nin ihtiyaci daha dar bir huzurevi rejimi degildir. intiya¢ duyulan sey, kamusal
sorumlulugu giiclendiren, yerinde yaslanmayi destekleyen, bakim emegini gériniir kilan
ve yoksullagsarak yaslanan bir toplumun ihtiyaclarini merkeze alan biitiinciil bir uzun
dénemli bakim sistemidir.
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	Politika yapıcılara sorum şu;
	Her bakım düzeyi için personel/yaşlı oranı nedir? Kaç sosyolog, psikolog, gerontolog, ergoterapist, sosyal çalışmacı, hemşire, bakım personeli ve fizyoterapiste ihtiyaç vardır? Bu kadrolar nasıl sağlanacaktır?

	6. Uygulama kapasitesi belirsiz
	Yönetmelik kurumlara yeni teknik, dijital ve mesleki yükümlülükler getiriyor. Ancak bu kurumların bu yükümlülükleri yerine getirecek donanıma nasıl kavuşturulacağı belirsiz. Eğitim programı, geçiş süreci, kapasite güçlendirme planı, izleme göstergeleri ve uygulama takvimi olmadan yeni standartlar eşitsiz biçimde uygulanabilir.
	Politika yapıcılara önerim şu;
	Yönetmelik için uygulama rehberi, geçiş takvimi, personel eğitim programı, kurum bazlı kapasite analizi ve yıllık izleme raporu zorunlu hale getirilmelidir.


	Yeni Yönetmelikteki  Temel Sorunlar
	7. Özel sektör ve piyasalaşma sorusu açıkta kalıyor
	Yönetmelik doğrudan Bakanlığa bağlı kurumları kapsıyor. Ancak Türkiye’de bakım alanında özel sektörün rolü giderek artıyor. Türkiye’de bakım hizmetlerinin özel sektöre doğru genişlemesi, kamusal kapasiteyle dengelenmediği sürece bakım hakkını ödeme gücüne bağlı hale getirir. Bu da yaşlılar arasında yalnızca sağlık ve bakım ihtiyacı açısından değil, sınıfsal konum itibariyla da yeni bir ayrışma üretir.
	Politika yapıcılara sorum şu;
	Bu yönetmelik kamu bakım hizmetlerini güçlendiren bir adım mıdır, yoksa bakımın özel sektöre ve ailelere devrini kolaylaştıran daha geniş bir politika yöneliminin parçası mıdır?


	Sonuç
	Sonuç
	Yeni yönetmelik, eski yönetmeliğin yetersizliklerini kabul eden bir güncelleme niteliği taşıyor. Ancak Türkiye’nin bakım krizine kamusal, hak temelli ve kanıta dayalı bir çözüm sunmuyor. Yaş sınırı, insan kaynağı, finansman, uygulama kapasitesi ve sosyal bakım ihtiyacının tanımı açıklığa kavuşturulmadan bu düzenleme, yaşlılar açısından yeni dışlanma biçimleri üretebilir.
	Bakım hakkı, yaşlıların kuruma kabul edilip edilmemesi meselesine indirgenemez. Türkiye’nin ihtiyacı daha dar bir huzurevi rejimi değildir. İhtiyaç duyulan şey, kamusal sorumluluğu güçlendiren, yerinde yaşlanmayı destekleyen, bakım emeğini görünür kılan ve yoksullaşarak yaşlanan bir toplumun ihtiyaçlarını merkeze alan bütüncül bir uzun dönemli bakım sistemidir.
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